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Y Praze dne 4. 9. 2008
C.j.: 2387/2008

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pHslusny orgn statn{ sprévy na dseku stitni pamétkové péce
vydéva toto
rozhodnuti:

Ministerstvo kultury vy h o vuje 7adosti spole¢nosti Ceské drahy, a.s., se sidlem
nabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 015, zastoupené Advokétni kancelat Datia,
Pergl a Partnefi, se sidlem Na Ofechovee 580/4, 162 00 Praha 6, a podle § 8 zdkona &islo
20/1987 Sb., o statni paméatkové pédi, ve znéni pozdgjSich predpist, ru § 7 prohlaSeni &4sti
souboru véci v aredlu byvalych dilen pro opravy vozidel, vytopny a nddraZi byvalé
spoletnosti stitni drahy a byvalé spolefnosti Buitéhradské drihy v ulicich Bubensk4,
Zelezniééf'ﬁ, Argentinskd a Za Viaduktem v Praze 7 — HoleSovicich {rejstifkové &islo
Ustiedntho seznamu kulturnich pamatek CR 101 151) za kulturni pamatku. Soubor tvoii tyto
véci: 1) objekt lokomotivni remizy, umistény na pozemku parcelni &fslo 2468, 2) objekt
vodarny (soucést remizy €. 7), umistdny na pozemku parcelnf &islo 2468, k.u. Holedovice.

Odiavodnéni

Ministerstvo kultury na zakladé Zadosti spoletnosti Ceské dréhy, as., se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 015, zastoupené Advokatni kancel4#{ Daria,
Pergl a Partnefi, se sidlem Na Ofechovce 5 80/4, 162 00 Praha 6, zahajilo fizeni o zruseni
prohlaSeni &asti souboru véci v aredly byvalych dilen pro opravy vozidel, vytopny a nadrazi
byvalé spole¢nosti statni dréhy a byvalé spoleénosti Bustéhradské drahy v ulicich Bubenska,
Zeleznikara, Argentinskd a Za Viaduktem v Praze 7 — HoleSovicich (rejstiikové &islo
Usttedniho seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky 101151) za kultumni pamétku.
Navrhovatel ve svém podani zejména uved], Ze pfedklédany névrh je vysledkem podrobné
analyzy, kterd jednoznainé prokdzala neopodstainénost prohlafeni pfedmétnych véci za
kulturni pamétku. Od roku 1995, kdy aresl prestal byt vyuZivan pro Zeleznini dopravu, do
roku 2004, kdy byl prohlagen za kulturni pamatku, byly pfedmétné nemovitosti vyuZivany
k riznym sekundirnim funkeim, které vyvolaly nepovolené szavebni tpravy, v disledku
&ehoZ byla jejich autenticita ztracena, rovng? tak jako schopnost jednotlivych &st{ aredlu
vypovidat jako komplex s vazbami. Pfedmé&tné &4sti souboru véci jsou dale v dlouhodob#
kritickém technicko — stavebnim stavu. Uvedeny stav byl zavinén zanedbavénim zékladni
udrZzby ze strany pfedchiidc dnegnich Ceskych drah. Tento stav nelze sanovat nedestrukénim
zpisobem a bez néslednych nevratnych zmén na materidlni autenticitd objektd. Sanace
stavajiciho stavu materialni substance objektd prohldsenych za kulturni pamétku do takového
stavebné — technického stavu, ve kterém by odpovidal platnym predpisim na tsecich
vystavby, bezpetnosti a ochrany Zivotniho prostfedi a zaroven vykazoval znaky kulturni
pamatky, tak neni mozZna. Za dal§i pfekdzku v obnov objektii jako kulturnich pamatek
povazuje spole¢nost Ceské drahy, a.s. zejména fakt existujici ekologické z4tée a nutnych
souvisejicich sanaénich opatfeni, pfiGemz v této véci bude vedeno na jeif navrh samostatné
fizeni u mistng a v&cn& pHslusnych organd stitni spravy. Shora popsanéd situace mé za
nésledek, Ze &4sti souboru v&ci, u nich¥ se zrudeni prohlasenf za kulturni pamétku navrhuje,
ztratily svou hodnotu, pro kterou byly za kulturni pamatku prohléSeny. Je nutnd neprodlens
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demolice n&kterych objektd, JelikoZ akutng hrozi vznik Umy na zdravi, majetku atd. Piipadn4
obnova ve formé vystavéni kopii budov by byla zcela proti smyslu pamatkové ochrany, tak jak
Ji specifikuje zdkon o statni pamatkoveé pédi,

K pfedmétnym objektiim navrhovatel uvedl, Ze ob& polozky 7) a 8) — lokomotivni
remiza a vodarna — tvo¥i stavebnd Jeden celek. Byly vystavény Bustehradskod drahou podle
jeji typologie ucelovych staveb, zavedené na konci 60. let 19. stoleti. Bustshradsks draha byla
soukromy dopravni podnik, operujici zejména v oblasti stfednich a severozapadnich Cech a
byla vyrazng orientovéna na nakladni dopravu. Ji pouivand architektonicks schémata byla,
zejména u provoznich budov, JiZ tehdy velmi skromn4 a kroms staniénich budov v Karlovych
Varech, Chomutovs, Vejprtech, Dejvicich a &astedng Zatei Z4dnou architektonicky vyzna&nou
budovu nevyprojektovala a nevystavéla. Jeji trasovant bylo podiizeno obsluze loZisek &erného
a hnédého uhli a jen vyjimeens bylo v kontaktu s urbanizovanymi prostory. Dvojkolejna
prijezdnd remiza typu, jaky byl vystavén v Bubnech, byla naprosto standardni stavbou,
hromadn& stavénou viemj tehdy plsobicimi Zelezniénimi spoleSnostmi. Jen samotna
Bustehradskd dréha realizovala plvodné takové stavby rovnez napf. v Kiladn& — Dubi,
Hostivicich (existuje), Praze — Smichove, LuZné u Rakovnika, Bfezné, Chomutové (existuje),
Kiimové (existuje) a Vejprtech (existuje). V K¥imove je takovy objekt soudasti Zelezniéniho
skanzenu, v Chomutové je souddstf Zelezni¢niho depozitate Nérodniho technického muzea
v Praze. Obdobnych objektt, vystavénych napfikiad Prazsko — duchcovskou, Rakouskou
Severozapadni & Ceskou severnf drdhou je v Zeleznitni siti Jedté cela fada, a to v lepsim
stupni autenticity. Objekt remizy je stavebné spojen s byvalou vod4rnou, coy je bé&ing
pouZivané schéma a toto fedeni tedy rovns¥ nepiedstavuje Zadnou zvl4stnost. Toto propojeni
bylo pouZivano nejen vlastni Bustghradskou drahou (K¥imov, Smichov, Biezno, Hostivice )
ale napiiklad pozd&jimi Rakouskymi stitnimi drahami bylo realizovano doslova hromadou
vystavbou jako zdkladni provozni modul jokomotivniho hospodéistvi. Remiza byla pozdéji,
pravdépodobné okolo roku 1900, prodlouZena dtevénou pistavbou, prodluZujici kryts stani
uvnitf. Toto ¥eSeni reagovalo na zvétSovéni délek pouzivanych parnich lokomotiva bylo
naprosto b&Zné. Ve veling dep a vytopen lze riizné formy prodluZovéni krytych
lokomotivnich stani detailng dokladovat, a to az do poloviny 50. let 20, stoleti, kdy konstrukce
parnich lokomotiv vrcholila. Ani z tohoto pohledu se tedy z kontextualniho pohledu v ramei
eské Zeleznice nejedna o Zidnou zvlaStnost. Krom& mimotadng Spatného stavebniho stavu
pfedmétné substance navrhovatel zdlraziiuje, Ze pfedmétné objekty byly v 60. letech 20.
stoleti podrobeny rozséhié adaptaci, kterd jednak zménila jejich piivodni funkei pro jiné
potieby provozu Zeleznice (tratové hospodé¥stvi, administrativa) a jednak zcela a nevratnym
zplisobem zmenila jejich architektonicky vyraz — byly drasticky pieforméatovany otvory
v kamenném zdivé, konstrukgns byly piivodni nadleh¢ovaci zaklenky nahrazeny novodobymi
pieklady, zlikvidovéna ptivodni vodérenskd technologie a odstranén pavodn{ architektonicky
a femeslny detail.

Pfilohou podéani navrhovatele byly, mimo jiné, statické a stavebng technické posouzeni
objektu bez &p. nach4zejicim se na pozemku parcelni &islo 2468 v k.. Holegovice s datem
vyhotoveni 13, 8. 2007, které za zpracovatele posudku, spole¢nost HABENA, s..0., se sidlem
Korunni 60/120, 120 00 Praha 2, vypracoval Ing, Zdengk Vesely, autorizovany inZenyr pro
pozemn{ stavby, statiku a dynamiku, Dotéeny materidl poukazuje na velmi Spatny stay véci, a
to jak ze stavebné — technického hlediska, tak také¢ z hlediska statického,

V Hzeni se vyjadtil, na zaklads § 8 odst. 2 zakona &islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pé&i, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkoveé péde a cestovniho ruchu,
ktery ve svém stanovisku ze dne 19, 8. 2008, &j. MHMP 142116/2008, uved, Ze doporuguje
zruSeni prohldSeni pfedmétného souboru véci za kulturnl pamétku, kdyz Jiz ve svém’
stanovisku k prohiaSenf véci za kulturni pamétku sdélil, Ze stavebng technicky stav vétsiny
objektli a zatizen! neni dobry, nekteré stavby jsou na hranici Zivotnosti. Pietni renovace
jednotlivych staveb do pivodni podoby exteriéri a interiért, zachovani, & obnova puvodniho
dispozi¢niho &lenéni, obnova konstrukei, zvl4sté pak kroviy, stfech, vyplni otvort a




interiérovych konstruk&nich a femesinych prvki, by v mnoha pfipadech znamenala radikaln{
prestavbu, pfipadné vystavbu kopii & replik piivodnich objektli. Takto rekonstruované objekty
a zafizeni stZ{ mohou spliiovat kritéria pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku, tedy
pfedev$im mimofadnou uméleckou hodnotou ve své autentické podobé. Pti posuzovani dané
problematiky je nezbytné brat v privahu ivotnost jednotlivach komponent kulturni pamétky,
resp. zhodnotit, zda je vilbec moZné stavby a zatizeni rekonstruovat a vyuZivat zplisobem,
odpovidajicim nédrokim 21. stoleti. Také s ohledem na mimofadny urbanisticky vyznam
daného prostoru a vyvoj Zelezni¢ni dopravy neni v podminkach rozvoje hlavniho mésta Prahy
nadile redlné, aby si aredl podr¥el svoji autentickou urbanistickou, architektonickou a
technickou vylu€nost jako doklad industrialni architektury z doby pocatkd rozvoje Zeleznitni
sité na Gzemi hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy dale uvedl, Ze pfedmétné objekty se
v disledku zanedbavani zakladni udrzby ocitaji jiz v takovém stavebn& technickém stavu,
ktery prakticky vylu€uje sanovéni nedestrukénim zptsobem. Uvedend objekty zcela pozbyly
vlastnosti, pro které by bylo pfim&fené je nadale chranit, nebot pamatkova hodnota spojena
s materidlovou autenticitou de facto postupné vymizela. V soudasné dob nejsou objekty
nositelem mimofddnych kulturnich hodnot, z architektonického hlediska je tieba na objekty
pohliZet jako produkty typizované fady obdobnych Zelezniénich staveb. Nepfedstavuji ani
vyjime¢ny doklad historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostfedi spoletnosti, kdyZ na
uzemi Ceské republiky se nach4zi fada unikatn&jSich a architektonicky zajimavéjich staveb
obdobného typu. Predmétné stavby nevykazuji rovnéz nadprimérné historické, umélecké a
technické hodnoty. S chledem na aktudlni stavebng technicky stav objektii by p¥ipadns
obnova pfedstavovala takové zmé&ny hmotové substance jejich &asti, v dusledku kterych by
objekty definitivng pozbyly zbyvajici torzlni hodnoty.

Ministerstvo kultury rovn obdrZelo stanovisko Nérodnfho pamatkového ustavu —
tzemniho odborného pracovisté v hl. m. Praze, se sidlem Na Perstyné 12, 110 00 Praha 1, ze
dne 4. 7. 2008, &.j. NPU-311/2676/2008, ktery nedoporucil zrufeni prohlddeni dotéené &4sti
souboru vé&ci za kulturni pamétku kdy zv14st& konstatoval, Ze objekt je tvofen vlastni zdénou
remisou a pfipojenou dfevénou halou, k niZ na pfedni strané pfiléha patrovd budova
s voddrnou, vpravo s pfistavbou hradla s predlozenym horizontalnim oknem v horni &sti.
Hala remisy v prigeli se dvéma segmentovymi vjezdy je zakonlena trojtthelnym Stitem,
v botnf fasddé segmentova okna. Hala i piilehls dfevénd &4st m4 v interiéru otevienou
diev€nou krovovou konstrukci. Patrovd &dst ma rovnéZ §titové priceli lemované lisenami.
Objekt piedstavuje specificky funkénf celek v rdmci ostatnich, v&tsinou jednouéelovych
objektii v aredlu nadraZi. Na rozdil od dal3fch objektt, fasadng feSenych kombinaci omitanych
ploch a prvkil z reZnych cihel, pfedstavuje pongkud odli$nou architektonickou variantu, blizsi
stavbam vlastni Bustehradské Zeleznice. Aredl nadrazi jako dileits pamatka industridlniho
stavitelstvi i samotnych d&jin Zeleznice je bohatg citovén jak v zékladni odborné literatufe, tak
i samostatnych statich. Pfes urdité dodateiné zisahy, zejména ve fasidd¢ patrové &4sti
s voddrnou si objekt zachovéva svou architektonickou i hmotovou celistvost a charakteristiku
jednotlivych &asti sfadou detailt. Jednotlivé stavby objektu sice vykazuji diléi stavebni
zavady, av3ak tyto Ize odstranit.

Ministerstvo kultury rovn&? obdrZelo, jako p¥ilohu podani navrhovatele, materidl
»Posudek pamatkové hodnoty budov v nadranim aredlu HoleZovice — Bubny*“ ze dne 24. 10.
2007, ktery vypracoval Patrik Libal, Ph.D, ve kterém se mimo jin€ uvadi, Ze ptipadny pokus o
revitalizaci tohoto uzemi v dané konfiguraci nutné musi ztroskotat na absenci prvotfidnich
pamétkovych hodnot, o které by se mohl cely plan opfit (stavby nikdy nebyly kvalitnimi
architekturami). Z hlediska pamétkové péée nelze hovofit o Zadnych konkrétnich hodnotich,
jeZ by mély byt chranény a zakonzervovani dnesniho stavu, hlavné v otdzce zachovani vétsiny
hmot objekti — v ptikrém kontrastu k rozlehlym prézdnym plochdm — je zcela nesmysiné,
neurbanistické a v koneéném disledku by lo proti smyslu pamatkové péce jako takové,

Ministerstvo kultury kone&n& obdrZelo stanovisko Vyzkumného centra priimyslového
deédictvi, se sidlem Pod Juliskou 4, 166 07 Praha 6, které vyslovilo nesouhlas se zrudenim




prohlaSeni dot¥enych véci za kulturni pamatku, kdyZ upozomilo, Ze toto vyjédieni je nezbytné
chépat v kontextu jeho pfedchoziho vyjédfeni ze dne 30. 11. 2007, které bylo dano
v souvislosti s f{zenim o zruleni prohldSenf téhoZ aredlu, ale jeho jiné &4sti (&4sti ve
vlastnictvi spoletnosti Bubny Development, s.r.o. (diive ORCO OMIKRON, s.r.o., &en
holdingu ORCO PROPERTY GROUP SA). V tomto stanovisku bylo zejména uvedeno, e je
s podivem, Ze od roku 2004, kdy byl areal prohlasen za kulturni pamatku, pouze chétral, a to
s védomim vlastnika, Ze jiZ jde o kulturni pamatku. U pfedmétnych objekti byla znaéné
zanedbana udrZba a tak se dostaly do kritického stavebné - technického stavu. Vybrané stavby
v aredlu pfes deprivovany stav neztratily hodnoty, pro které byly za kulturni pamdtku
prohladeny. Jde o stavby vyznamné a jako vybrané typy drdnich staveb charakteristické pro
poznani historie rozvoje Zeleznice nejen v Praze, ale i v $ir$im uzemnim kontextu. Obsahuji
cenné autentické konstruk&ni a stavebni detaily, které by m&ly byt zachovény a rehabilitovany.
Vyzkumné centrum priamyslového dédictvi doporugilo uvazens respektovat charakter a
prostorové provazani vybranych objektii a vyslovilo ndzor, Ze jejich konverze a vtaZeni do
novych developerskych aktivit miZe pfispét k individualizaci projektf, v dlouhodobé&jsi
perspektivé urbanistického rozvoje viak bezesporu znamenaji obohaceni tizemi a jisté i jeho
pfimefenéjsi zhodnoceni. Vyzkumné centrum priimyslového dédictvi nové uvedlo, Ze soubor
vybranych staveb pfes deprivovany stav neztratil hodnoty, které vedly k prohl4Seni za kulturni
pamatku. Jejich vyznam je pravé v tom, Ze se jednd nikoliv o solitérni stavby, ale o soubor
charakteristickych typovych objektd, které sice existovaly &i existuji na jinych mistech Ceské
republiky, jak také uvadéno v pfiloZeném odiivodnéni, pfesto jako souddst SirStho souboru
typovych staveb mohou mit i nadile vypovidajici hodnotu. Pravdou viak je, %e nékteré
objekty, pfedeviim objekt vodérny, jsou poznamendny pozd&j$imi upravami, coZ na prvni
pohled ubira na autenti¢nosti, ptestoZe jde o jasny hmotny odkaz k prvnim stavebnim etapam
nadraZi a prostorové struktufe areélu. Pro budouci naklddani s izemim a jeho nové vyuZiti by
bylo vhodn&jsi déle neredukovat pocet vybranych poloZek uvadénych v souboru prohlaSeném
za kulturni pamatku. DileZité naopak je vtaZeni existujicich a typologicky charakteristickych
objektll do nové urbanistické kompozice Gzemi, napiiklad s odvoldvkami (& pfipominkamji)
historickych prostorovych vazeb i v nové kompozici, fixovanymi zachovanymi stavbami €i
jejich fragmenty.

Dne 14. 8. 2008 bylo povéfenému zastupci tidastnika fizeni Mgr. Ing. Janu Kroftovi,
advokatovi Advokétni kancelafe Daia, Perg| a Partnefi, se sidlem na Ofechovce 580/4, 162 00
Praha 6, v ndvaznosti na ustanoveni § 38 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném
znéni, umoZn&no nahlédnout do spisu ve véci fizeni o zrueni prohlaseni této &asti souboru
véci v arealu byvalych dflen pro opravy vozidel, vytopny a néddrazi byvalé spole€nosti statni
drahy a byvalé spole¢nosti Bustéhradské drahy v ulicich Bubenské, Zelezni®ats, Argentinska
a Za Viaduktem v Praze 7 — HoleSovicich za kulturni pamétku, a byly mu ptedany kopie vyse
uvedenych vyjadreni.

Ministerstvo kultury zhodnotilo viechny pfedloZené dikkazy jednotlivé i ve
vzdjemnych souvislostech a rozhodlo o zrudeni prohlageni pfedmétné &asti souboru véci
v aredlu byvalych dilen pro opravy vozidel, vytopny a nadraz{ byvalé spoletnosti statni drahy
a byval¢ spoleCnosti Bustéhradské dréhy v ulicich Bubenské, Zelezni&at, Argentinskd a Za
Viaduktem v Praze 7 — HoleSovicich (rejsttikové ¢&islo Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky 101151) za kulturni pamatku, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, protoZe vdané v&ci byl prokdzin mimotadné zavazny dived pro zruseni
prohlaSeni za kulturni pamétku. Ministerstvo kultury pfedeviim dospélo k nazoru, Ze
pfedmétny soubor vé&ci, pHp. jednotlivé véci samostatng, objektivné nemohou vykazovat
znaky kulturni pamétky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zékona & 20/1987 Sb.,
protoZe vzhledem k razantnim Gpravam, pfestavbim a demolidnim zasahim zejména
v posledni dobg, a vzhledem k zanedbané stavebni udrzbg, dnes ji¥ nenesou Z4adné vyznamné
pamatkové hodnoty, resp. aredl dnes jiZ nema zdsadni architektonickou, technickou ani
historickou hodnotu. Ministerstvo kultury dale dospélo k zévéru, e pamétkové rehabilitace
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jednotlivych staveb by znamenala vystavby kopii nebo replik dnes jiZ vyrazn&€ narufenych &i
upravenych objektl a takto rekonstruované objekty nemohou spliiovat, a to ani svoji
pamétkovou hodnotou ani autenticitou, ustanoveni § 2 vySe citovaného zdkona o sttni
pamatkové pédi.

Ministerstvo kultury k vyjdfeni Nérodniho pamatkového tstavu sd&luje, Ze nemohlo
respektovat jeho odborny nazor, protoZe v celkovém kontextu byl zmate€ny a v nékterych
svych zavérech si zjevné odporoval. Ministerstvo kultury od spole¢nosti Ceské drahy, a.s. a od
spole¢nosti Bubny Development, s.r.0. obdrZelo nivrh na zruSeni prohlaSeni ¢4sti souboru
véci v aredlu dilen, vytopny a nadrazi byvalé Bust€hradské drahy v Praze 7 — HoleSovicich za
kulturni pamétku, kdyz toto ¥zeni bylo vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo kultury obdrzelo
dv€ na sob& nezdvisld podani (kaZdy z viastnikéi poZidal sam za sebe) zahdjeno jako dvé
samostatna spravni fizeni, aviak v ramci jednoho vécného celku. K tomuto vécné totoZnému
fizeni o zruSeni prohlaSeni &asti souboru véci v aredlu dilen, vytopny a nadraZi byvalé
Bustéhradské drdhy v Praze 7 — HoleSovicich za kulturni pamatku viak Ministerstvo kultury
obdrZelo dv€ zcela rozdilng vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu — tizemniho odborného
pracovidi€¢ vhl. m. Praze. Zatfmco ve vyjadfeni ze dne 9. 4. 2008 doporu¢il Narodni
pamétkovy ustav, sohledem na neucelenost aredlu, absenci kontextuality a jeho $patny
stavebné — technicky stav, zruSeni prohlaseni &4sti tohoto areélu za kulturni pamatku, ve svém
vyjadfeni ze dne 4. 7. 2008 naopak zruseni prohlaSeni véci za kulturni pamatku nedoporudil
s odivodnénim, Ze afkoliv predmétné véci nepatfi ke slohové nejspecifiétéjsim a
nejhodnotné€j$im je nutno je respektovat vrdmci daného arealu. Ministerstvo tak pravé
zejmeéna na zakladé prvotniho vyjadfeni Nérodniho pamatkového tstavu, po peélivém
vyhodnoceni ostatnich ditkazd jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, jiz dne 20. 6. 2008
rozhodlo o zruleni prohlageni vétiny &4sti pfedmétného aredlu za kulturni pamatku, takZe
zachovéni 8ésti aredlu, kterd je pfedmétem tohoto fizeni, je zcela neobhajitelné, a to jak po
strnce vécné spravnosti rozhodnuti, tak po strince predvidatelnosti rozhodovéni spravnich
organ\ a pravni jistoty Ggastnikil ¥izeni.

Ministerstvo kultury je nuceno k vyjadieni Vyzkumného centra primyslového dédictvi
konstatovat, na zaklad€ vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odbornych vyjadfeni ptiloZenych
k podani navrhovatele a &asteénd také Narodniho pamatkového dstavu, Ze povazuje za
prokazané, Ze pfedmétné objekty se v disledku zanedbavani zakladni udrzby ocitaji jiz
vtakovém stavebng technickém stavu, ktery prakticky vyluuje sanovani nedestruknim
zplisobem. Uvedené objekty zcela pozbyly vlastnosti, pro které by bylo pfimé&fené je nadale
chranit, nebot’ pamatkova hodnota spojend s materidlovou autenticitou de facto postupné
vymizela. V soudasné dob& nejsou objekty nositelem mimofadnych kulturnich hodnot,
z architektonického hlediska je tfeba na objekty pohliZet jako produkty typizované fady
obdobnych Zelezni¢nich staveb. Neptedstavuji ani vyjime¢ny doklad historického vyvoje,
Zivotniho zplisobu a prostfedi spole¢nosti, kdyZ na tzemi Ceské republiky se nachézi fada
unikatngjsich a architektonicky zajimavéjsich staveb obdobného typu. Pfedmétné stavby
nevykazuji rovnéZ? nadprimeémé historické, umélecké a technické hodnoty. S ohledem na
aktudlni stavebné technicky stav objektd by pfipadné obnova predstavovala takové zmény
hmotové substance jejich &4sti, v disledku kterych by objekty definitivng pozbyly zbyvajici
torzalni hodnoty.

Pouédenf{
Podle ustanoveni § 44 zakona & 20/1987 Sb., o stitn{ pamdtkové pédi, ve znéni
pozdg&jsich pfedpisii, se na toto fizeni nevztahuji obecné predpigy o spravnim Hzeni. Toto
rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni. < ]

Mgr. Petra Ulbrichova
vedouci odd€leni ochrany kulturnich pa
v odboru pamétkové péte Ministerstva




